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Dag allen,

In goed Nederlands staan ‘position papers’ van de vrijdag over de Twm te horen personen op de website van de Tweede Kamer:
https://www.tweedekamer.nl/debat en vergadering/commissievergaderingen/details?id=2020A03340.

Ik vat samen, zodat jullie het niet allemaal hoeven door te ploegen als de tijd het niet toelaat:

15 Begint met Seneca: het middel is erger dan de kwaal. Wetgeving is nodig, want de noodverordeningen
volstaan niet, maar dit gaat te ver. MVWS wordt te machtig (decretenbestuur) en sommige maatregelen gaan in tegen
democratisch rechtstatelijke beginselen: legaliteit, rechtszekerheid, primaat van de wetgever/rol van het parlement. Voorhang
voldoet niet, parlement moet vooraf een bekrachtigingsrecht krijgen net zoals bij noodverardeningen nu goed werkt B
hetgeen miskent dat art. 176 Gemw gaat over bekrachtiging achteraf...).

2.% Nationale wetgeving is een goede stap. Twm verbetert rechtsstatelijkheid. De ontstane checks and balances
tussen en burgemeesters (hij noemt dat verticale machtsbalans binnen de uitvoerende macht) moet alleen worden
ingeruild tegen een vergelijkbaar horizontaal evenwicht tussen Kamer en minister. In spoedgevallen terugvallen op regionale
noodverordeningen is geen onoverkomelijk bezwaar. Rol van de veiligheidsregio is nog onduidelijk, maar dat wordt vast
duidelijker bij de behandeling van het voorstel (plus hopelijk wat meer regionale democratie). Is voor bekrachtiging door het
parlement : en schetst eerder bekrachtiging van burgemeestersnoodverordeningen, cfm. art. 176 Gemw en anders dan WV,
als bekrachtiging achteraf, dus bedoelt hij achteraf?).

3.mMet de noodverordeningen mag de bewegingsvrijheid warden beperkt, maar niet de rechten van godsdienst,
vergaderen en privacy. Dat vereist een specifieke, voor dat doel gecreéerde wet waarin de omvang van de beperking heel
precies wordt aangegeven. Een specifieke regeling in de Wpg met precieze beperking wordt toegejuicht (HEJ: is de adder onder
het gras dat hij de Twm niet precies genoeg vindt?). Als aan de drie grondrechtenbeperkingseisen wordt voldaan is het de
wetenschapper Brouwer om het even wat er verder in de wet komt te staan, dat zijn politieke keuzes, waarover slechts de
geéngageerde burger Brouwer een opvatting heeft.

4. Het voorstel ziet er op hoofdlijnen goed uit. Punt van zorg is het bieden van de noodzakelijke
wettelijke grondslag voor de inbreuk op grondrechten die door de coronamaatregelen gemaakt wordt. Art. 58s (vangnet) laat
ruimte om maatregelen te treffen die grondrechten kunnen beperken zonder dat specifiek in de wet is omschreven welke
grondrechten in hoeverre met welke maatregel mogen worden beperkt. Dit is in strijd met de grondwettelijke
beperkingssystematiek.

5. VNG. Herhaalt belangrijkste standpunten VNG, NGB, Wv. Wetsvoorstel is sterke verbetering van consultatieversie. 1. Lokale
democratische legitimatie onvoldoende geborgd. Stellen voor: ‘De burgemeester borgt de betrokkenheid van college en raad bij
de afstemming van de werkzaamheden in het kader van deze wet’ : vgl. conceptamendement SP). 2. Centraal wat moet,
lokaal wat kan; is niet uitgangspunt van de Twm. Gemeenten willen verder, procedureel vastgelegd, vooraf worden betrokken bij
vaststellen van ministeriéle regelingen. 3. Duidelijk op- en afschalingsmodel VR/gemeenten. Vangnet is onvoldoende duidelijk en
transparant. 4. Geen veiligeafstandseis buiten voor mensen op hetzelfde adres is m.n. in studentensteden waar groepen
jongeren op het terras zitten, niet handhaafbaar. Geef de uitzondering anders vorm. 5. Omschrijving begrip ‘evenement’. Vraag
regering uitsluitsel/sluit aan bij de APV. Ook het lokale poppentheater valt eronder en dat moet lokaal kunnen worden bepaald.
BED: bronnen rond het Veiligheidsberaad melden dat de nog onbekende door de Kamer a.s. vrijdag te horen persoon
burgemeester Weterings van Tilburg is (WD,mvan de VNG-commissie Bestuur en Veiligheid, met andere pet
van de Veiligheidsregioc Midden- en West Brabant).

6.m Vat zijn artikel in NJB (in bijlage op de Kamersite) over staatsnoodrecht samen : maar dan toch alleen het
eerste deel en dat is: ) Een beschrijving van staatsnoodrecht. In dat artikel staat verder dat grote delen van het staatsnoodrecht
verouderd zijn en (de afgelopen jaren herhaald toegezegde) herziening vond nog niet plaats. Desondanks zijn functionerende
delen wel inzetbaar in plaats van noodverordeningen (en dan staat MJenV aan het roer). Ongeschreven in plaats van geschreven
staatsnoodrecht moet worden overwogen. Net als het Belgische model waarin de regering met een machtigingswet op een
beperkt aantal terreinen bij KB wettelijke maatregelen mag nemen.

Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
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aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.
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